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Mobbing, Arbeitsunfahigkeit, MDK, Rechtsschutz — Ales Klar

Rechte und Pflichten des gemobbten Arbeithnehmers &te seines behandelnden Arztes
im Falle einer Begutachtung durch den medizinischeienst der Krankenkassen, den
MDK.

In Zeiten steigender Ausgaben im Gesundheitssysiath schmelzender Rucklagen der
gesetzlichen Krankenversicherungen haben Kassen geteigertes Interesse daran,
Lwermeintlich zu Unrecht krankgeschriebene Versitthaus dem Krankengeldbezug heraus
zu drangen. Mitarbeiter, die sich arbeitsunfahiddee, werden haufig auch vom Arbeitgeber
als Argernis empfunden, dem man entgegentreten eniiserseits werfen die kranken
Arbeitnehmer die betriebliche Personalplanung Uben Haufen, wenn ein anderer
Mitarbeiter die Aufgaben des erkrankten Mitarbaitébernehmen muss und der Arbeitgeber
deswegen standig neu zu disponieren hat. Andeteisesten arbeitsunfahige Arbeithehmer
den Arbeitgeber regelmaRig Geld. Nach § 3 Absntgdtfortzahlungsgesetz (EFZG) sind
Arbeitgeber verpflichtet, einem arbeitsunfahigentavbeiter bis zu 6 Wochen lang dessen



Gehalt fortzuzahlen. Erst danach springt die Krakksse ein und ubernimmt die
Entgeltfortzahlung fir den erkrankten MitarbeitBas allein wird von vielen Arbeitgebern
bereits als unzumutbare Beeintradchtigung empfunddsiufig glauben die Arbeitgeber
insbesondere bei infolge von Mobbing psychisch arkiten Arbeithehmern (Depression,
Burnout), diese seien nicht wirklich krank, sondemmulierten nur, weshalb sie umgehend
wieder am Arbeitplatz zu erscheinen hatten. Auahdameintlich zu lax krankschreibenden
Arzten wollen viele Arbeitgeber ans Leder. Sie uehen héaufig fir den Fall der
Entgeltfortzahlung, ihre Lohnfortzahlungskosten vbiausarzt des Arbeitnehmers im Wege
der Schadensersatzklage zurtickzuerlangen. SellisStwafanzeigen wegen vermeintlich
schuldhaften Ausstellens unrichtiger Gesundheiggzisse durch den behandelten Arzt,
88§ 277, 278 StGB, wird mittlerweile nicht mehr izckgeschreckt.

Ein Mittel, die Krankschreibung des Arbeitnehmetscth einen von ihm ausgewahlten Arzt
Uberprifen zu lassen, steht dem Arbeitgeber datesi nicht zu. Eine Kontrolle der
Arbeitsunfahigkeit des Arbeitnehmers durch deniBbgarzt ist bereits gesetzlich verboten.
Als Mittel zur Durchsetzung der vorgenannten Ziélat sich deshalb bei Krankenkassen und
Arbeitgebern das Verlangen einer Anordnung der uBethtung des erkrankten
Arbeitnehmers durch den MDK mit dem Ziel der Addbeg der
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung etabliert. Wothei MDK nur bei gesetzlich versicherten
Arbeitnehmern tatig werden darf. Bei privat versitbn Arbeithnehmern ist der Arbeitgeber
von vornherein auf Hausbesuche und sonstige Kdetrobeschrankt, die zudem dem
Mitbestimmungsrecht des Betriebs-/Personalratsriiegen. Die Fallzahlen aus dem Jahre
2014 legen offen, dass es sich bei der Uberpridiemgirbeitsunfahigkeit des Arbeitnehmers
durch den MDK um ein Phanomen bisher ungeahntermABss handelt. Rund 1.500.000
geprifte Krankschreibungen, von denen Uber 230d&08ehoben wurden, verzeichnet die
Statistik, nicht umfasst in den eben genannterz&aliéen sind die Antrage auf Begutachtung
durch den MDK, denen bereits aufgrund fehlender@ussetzungen nicht entsprochen wurde.

Voraussetzung fir die Einholung eines MDK-Gutachtdiber die Arbeitsfahigkeit des
Arbeitsnehmers sind Zweifel an der Arbeitsunfahigkweifel an der Arbeitsunfahigkeit
sind insbesondere in Fallen anzunehmen, in denesicWierte auffallig haufig oder auffallig
haufig nur fir kurze Dauer arbeitsunfahig sind adiar Beginn der Arbeitsunfahigkeit oft auf
einen Arbeitstag am Beginn oder Ende einer Woche f2er Arbeitgeber hat Tatsachen
vorzubringen, die seine Zweifel an der Arbeitsurgibit begrinden, die also den
Arbeitgeberverdacht, der Arbeitnehmer mache nur,biahren. Lehnt die Krankenkasse ohne
hinreichenden Grund die Einschaltung des MDK ab, nnka der
Arbeitgeber Widerspruch und Klage vor dem Soziabigrerheben. Es kommt auch ein
Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz in Betraclm. Folgenden werde ich auf die
zahlreichen Moglichkeiten des infolge von Mobbimgkrankten Arbeithnehmers eingehen, im
chronologischen Verlaufe des Begutachtungsprozeises den MDK sein Recht auf jeder
Stufe des Begutachtungsprozesses zu wahren undSgefd umzudrehen, das heif3t,
konsequent gegen den Arbeitgeber vorzugehen, detmélRig den Begutachtungsprozess
mit dem Verdacht des Krankfeierns angeleiert hat.

Bevor ein wegen Mobbings psychisch erkrankter Aredimer einen Termin bei dem MDK
bekommt, fragt seine Krankenkasse regelméafRig takfh beim Erkrankten zu der aktuellen
Situation nach. Hierbei erkundigt sich die Krankasde insbesondere nach den konkreten
Erfordernissen und Belastungen am ArbeitsplatzT élefonat kann der Arbeitnehmer schon
mitteilen, dass er gar nicht an einer weiteren tdoiehung interessiert ist. Bevor beim MDK
dann ein Untersuchungstermin bestimmt wird, wirdt dite sozialmedizinische Fallberatung
(SFB) tatig und entscheidet, ob ein Untersuchumgsitenotwendig ist. Die Informationen
der Krankenkasse und des behandelnden Arztes miissdicksichtigt werden. Die



Krankenkasse kann und wird deshalb die Untersucliumgh den MDK verweigern, wenn
die ihr vorliegenden Unterlagen ergeben, dass deeithehmer eindeutig arbeitsunfahig war
und ist. Kommt es jedoch zu einem Auftrag des Mb&ngt das weitere Vorgehen davon ab,
ob Initiator der MDK-Untersuchung der Arbeitgebeteo die Krankenkasse war. Uberdies
kann das Verfahren rein nach Aktenlage oder im Wager personlichen Untersuchung des
Arbeitnehmers durchgefihrt werden.

Die Begutachtung bei Arbeitgeberzweifeln erfolgt Wmterschied zur Begutachtung nach
langerer Arbeitsunfahigkeit nicht facharztspeziiiscweil die hierfur erforderlichen
Informationen nicht vorliegen. Eine fachspezifisdhetersuchung erfordert einen Vorlauf.
Es mussen Informationen vorliegen, die im Voralkem®nen lassen, in welchem Fachgebiet
die Ursache der Arbeitsunfahigkeit anzusiedelrDist MDK hat jedoch fur die Arbeitgeber
Kapazitaten zur Begutachtung freizuhalten und eenahe Begutachtung innerhalb von drei
Arbeitstagen sicherzustellen. Soweit eine Arbeii@higkeitsbescheinigung noch nicht bei
der Krankenkasse vorliegt, die Krankenkasse demnawoh aus dem Arbeitgeber-Fax
schlieRen kann, dass eine Krankmeldung vorliegties vom MDK nicht zu realisieren.

In der Regel wird der Auftrag der Erstellung eidertlichen Stellungnahme zur Frage der
Arbeitsunfahigkeit des Arbeitnehmers vom MDK ohnersdnliche Untersuchung des
Arbeitnehmers bearbeitet. Die Berechtigung zur Bei#ting nach Aktenlage ergibt sich aus
den sogenannten Arbeitsunfahigkeitsrichtlinien.sBidichtlinien regeln zusammen mit der
Anleitung zur Beratung und Begutachtung bei Arheitahigkeit (kurz ABBA 2004) auch
alle weiteren Einzelheiten der Zusammenarbeit velmabhdelndem Arzt und Krankenkasse.
Beachtung finden muss hierbei jedoch, dass dieathés der Gberwiegenden Anzahl von
Gutachten nach Aktenlage sich in Widerspruch z6 §/8ster-Berufsordnung Arzte befindet,
wonach Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen des loiaden Arztes regelmafdig nur durch
personliche Begutachtung und nur ausnahmsweise Algeimlage durchzufihren sind, was
naturlich auch entsprechend fiur die Arzte des MK Grundlage ihrer Untersuchung gilt.
Die Begutachtung nach Aktenlage muss also der hélwahmefall bleiben. Eine nur
ausnahmsweise vorzunehmende Begutachtung des MDIK Alitenlage kann deshalb nur
dann rechtmallig erfolgen, wenn strenge Mal3stalgeleatien werden. Die der Begutachtung
zugrunde liegende Befunde des Hausarztes musaezllakollstandig und umfangreich sein.
Uberdies ist Voraussetzung der RechtmaRigkeit éguBichtung nach Aktenlage, dass der
MDK Ricksprache mit dem behandelndem Arzt halt.

Immer dann, wenn der behandelnde Arzt die gesuneibeimde medizinische Beurteilung des
MDK nicht teilt, er somit von einer andauernden ditbunfahigkeit des Patienten ausgeht,
kann er ein sogenanntes Zweitgutachten bei derkérdeasse des Patienten beantragen. Der
Vorteil der Beantragung des Zweitgutachtens liegtdem Umstand begriindet, dass der
behandelnde Arzt, ohne dass es weiterer neueregrdiichungen und Bewertungen der
bestehenden Erkrankung bedarf, seinen Patiententerhiei wegen andauernder
Arbeitsunfahigkeit krankschreiben kann. Mit dem ragt auf ein Zweitgutachten verteidigt
der behandelnde Arzt faktisch die von ihm gestéiiggnose gegentber dem MDK.

Das Vorgehen des Arztes gegen die arztliche Eitgehg des MDK verspricht nur dann
Erfolg, wenn der Arzt nicht nur seine bereits bekan Diagnosen, die bei der MDK
Begutachtung bereits vorlagen, wiederholt, sondem Patienten erneut untersucht und seine
Ausfuhrungen gegen die MDK Einschéatzung insbes@ndef die erneute Untersuchung und
die dabei neu gewonnenen Erkenntnisse stiutzt. Hwnd der MDK nach der
sozialgerichtlichen Rechtsprechung regelmafig eeue Begutachtung einholen missen.



Widerspruch gegen den Bescheid der Krankenkasse deg Patient und nur er selbst ein.
Dies gilt auch fur den notwendigen Widerspruch geden Bescheid Uber die Einstellung
der Krankengeldzahlung. Dabei sollte der Arbeitnehmon seinem Recht auf Akteneinsicht
in das MDK-Gutachten Gebrauch machen, damit ereseiWiderspruch ausreichend
begriinden kann. Haufig ergibt bereits die Akterieimsinsbesondere in Fallen psychischer
Erkrankungen, dass der MDK allein nach Aktenlageésaneden hat. Nach standiger
Rechtsprechung hat der MDK aber seiner Pflicht zmargfaltigen Ermittlung des
medizinischen Sachverhalts nachzukommen, was lo&eblEntscheidung nach Aktenlage
nicht der Fall ist. Zwar hat die Bescheinigung Aebeitsunfahigkeit durch einen Arzt keine
bindende Wirkung fur die Krankenkasse, ihr komme die Bedeutung einer arztlich-
gutachterlichen Stellungnahme zu. Wolle die Kasgelogh von dieser arztlichen
Stellungnahme abweichen, so misse der MDK ein nmesithes Gegengutachten vorlegen,
das die arztlichen Befunde bewertet und methodisttersucht. Gerade bei psychischen
Krankheiten sei dabei die Befragung und Untersughdes Patienten zur Beurteilung der
Arbeitsunfahigkeit unerlasslich. Der MDK hat abei keiner Entscheidung nach Aktenlage
weder die behandelnden Arzte noch die Patientin ragef bzw. untersucht.
Dartber hinaus stehen den Arbeitnehmern zum Nashweier Arbeitsunfahigkeit
ausschlieRlich die Atteste ihrer behandelnden Arzig Verfligung. Kommen die
Krankenkassen ihrer Pflicht zu einer moglichst stlen Aufklarung des medizinischen
Sachverhalts nicht nach, so wird es fur sie mit désitablauf immer schwieriger, eine
frhere Arbeitsunfahigkeit nachzuweisen. Der daldwentstehende prozessuale Nachteil fur
die Versicherten kann nach Rechtsprechung darchdgweiserleichterungen ausgeglichen
werden. Ermittelt die Krankenkasse nicht pflichtg@&mn verringern sich zugunsten des
Versicherten die Anforderungen an den Nachweis debeitsunfahigkeit in der
Vergangenheit. Im Einzelfall kann das sogar bisemer Umkehr der Beweislast fuhren,
dann muss die Krankenkasse den Beweis fuihren dgadgersicherte arbeitsfahig war.

Der Arzt allerdings ist nach den Regelungen derd@smantelvertrdge gehalten, dann, wenn
er weiterhin Zweifel an der Richtigkeit der Einstzuing durch den MDK in Bezug auf die
Arbeitsunfahigkeit des Patienten hat, den Widerdpaes Patienten zu unterstitzen, indem er
seine Zweifel begriindet und die bereits erwahnisatzliche Begutachtung veranlasst. Der
Therapeut des Arbeitnehmers ist hierzu nicht beigichvenn ihm die arztliche Approbation
fehlt, was fur viele niedergelassene PsychologehRsychotherapeuten gilt.

Der Widerspruch gegen den Bescheid der Krankenkasss Arbeitsunfahigkeit nach dem
Ergebnis der Untersuchung des MDK nicht mehr hestkat keine aufschiebende Wirkung.
Das heifl3t, er bleibt solange wirksam, bis er wieden Widerspruchsverfahren oder durch
das Gericht in einem anschlieRenden Gerichtsvefahraufgehoben wird. Solange ist der
Arbeitnehmer  verpflichtet, zumindest zur Arbeit Buscheinen und seine Arbeitskraft
anzubieten.

Wortlich heil3t es im Gesetz8§ 39 SGB X — Wirksamkeit des Verwaltungsaktes
(1) Ein Verwaltungsakt wird gegeniiber demjenigén,den er bestimmt ist oder der von ihm
betroffen wird, in dem Zeitpunkt wirksam, in dem iam bekannt gegeben wird. Der
Verwaltungsakt wird mit dem Inhalt wirksam, mit deer bekannt gegeben wird.
(2) Ein Verwaltungsakt bleibt wirksam, solange usaolweit er nicht zuriickgenommen,
widerrufen, anderweitig aufgehoben oder durch Béaia oder auf andere Weise erledigt ist.
(3) Ein nichtiger Verwaltungsakt ist unwirksam.




Der Arbeitnehmer erhélt bis zur Fertigstellung degiten Gutachtens kein Krankengeld von
seiner Krankenkasse. Kommt das zweite Gutachtareru Ergebnis, dass der Arbeithehmer
doch arbeitsunfahig war, zahlt seine Krankenkasse Krankengeld rickwirkend. In der
Zwischenzeit allerdings muss er trotz facharztlattestierter Arbeitsunfahigkeit wieder
arbeiten, will er in der Zeit bis zur Erstellungsd Zweitgutachtens seinen Unterhalt nicht
ohne Einnahmen oder allein mit Arbeitslosengeloelitreiten.

Der Arbeitgeber wird nur Uber das Ergebnis deruBachtung des MDK informiert. Dies
auch nur solange ein Anspruch auf Entgeltfortzadplaies Arbeitnehmers besteht. Die
Krankenkasse und nicht der MDK teilt ihm hierbeit,mwenn die Arbeitsunféhigkeit seines
Arbeitnehmers nicht, fiir kiirzere oder langere Begteht als durch den Arzt des Mitarbeiters
attestiert. Lohnfortzahlung muss er dann fur die der Krankenkasse attestierte Zeit leisten.
Informationen Uber die Krankheit des Mitarbeitentsadt er nicht.

AbschlieRend darf ich darauf hinweisen, dass jeWeslangen des Arbeitgebers, die
Krankenkasse moge dem MDK wegen Zweifeln an deeikshbnfahigkeit des Arbeitnehmers
einen Gutachtenauftrag zur Uberprifung der Arbafishigkeitsbescheinigung des
Arbeitnehmers erteilen, den Vorwurf enthalt, debéitnehmer mache blau. Ein Vorwurf,
der, wenn er zutrafe, nicht nur einen Betrug gefenidlem lohnfortzahlenden Arbeitgeber
abgabe, sondern auch zur fristlosen Kindigung déeithehmers durch den Arbeitgeber
berechtigte. Stellt der MDK daher fest, dass tdiisétt Arbeitunfahigkeit des Arbeitnehmers
gegeben war, ist also die Unrichtigkeit des Vornsuiés Arbeitgebers festgestellt, dann sollte
der Arbeitnehmer Uberlegen, ob er den Arbeitgebé&htnwegen der mit dem
Gutachtenauftrag verbundenen Verletzung der adids#tigeitigen Firsorgepflicht und der
Schadigung seines Rufes auf Schadensersatz unde&shmgeld in Anspruch nehmen oder
diesen abmahnen will. In Ausnahmefallen dirfte adeh Arbeitnehmereigenkindigung
gekoppelt mit Schadensersatzforderungen gegen deitdeber in Betracht kommen.
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